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1. De raad van bestuur van het 
Uitvoeringsinstituut 
werknemersverzekeringen (hierna: Uwv), 
2. [betrokkene] (hierna: betrokkene), 
tegen de uitspraak van de rechtbank Breda 
van 23 mei 2006, 
05/4462 (hierna: aangevallen uitspraak), in 







Arbeidskundige component geen 
zelfstandig deelbesluit, Besluitonderdeel, 
Dictum, Gedeeltelijke vernietiging 
 
[Awb - 6:13; 8:69; 8:70; WAO - 18] 
 
» Samenvatting 
Met verwijzing naar zijn uitspraken van 16 
maart 2005 (LJN AT1852) en 23 januari 
2008 (LJN BC2880) overweegt de Raad 
allereerst, ambtshalve, dat de 
arbeidskundige component van een 
arbeidsongeschiktheidsbeoordeling niet is 
aan te merken als een zelfstandig 
deelbesluit en – zo voegt de Raad daaraan 
thans toe – dat een 
arbeidsongeschiktheidsbeoordeling 
derhalve ook niet bestaat uit onderdelen 
van een besluit als bedoeld in (de 
wetsgeschiedenis van) art. 6:13 Awb. Zoals 
de Raad in de uitspraken van 16 maart 
2005 en 23 januari 2008, alsook in zijn 
uitspraak van 28 november 2007 (LJN 
BB9311) heeft overwogen, betekent dit dat 





Het Uwv heeft hoger beroep ingesteld. Dit 
geding is bij de Raad geregistreerd onder 
nummer 06/3472. 
Namens betrokkene heeft mr. W.F.C. van 
Megen, advocaat te Utrecht, hoger beroep 
ingesteld. Dit geding is bij de Raad 
geregistreerd onder nummer 06/3748. 
In het geding 06/3472 heeft betrokkene een 
verweerschrift ingediend en heeft het Uwv 
een aantal nadere stukken ingezonden. 
In het geding 06/3748 heeft het Uwv een 
verweerschrift ingediend. Betrokkene heeft 
de gronden van het hoger beroep 
aangevuld, waarop van de kant van het 
Uwv is gereageerd. 
De Raad heeft de gedingen gevoegd. Het 
onderzoek ter zitting in de gedingen heeft 
plaatsgehad op 4 maart 2008. Het Uwv 
heeft zich laten vertegenwoordigen door 
mr. W.P.F. Oosterbos. Betrokkene is met 
bericht vooraf niet verschenen. 
II. Overwegingen 
Bij zijn oordeelsvorming gaat de Raad uit 
van de volgende feiten en omstandigheden. 
Betrokkene was laatstelijk werkzaam als 
apothekersassistente voor 36 uur per week. 
In oktober 1998 heeft zij zich voor die 
werkzaamheden ziek gemeld wegens zware 
griep en aansluitend spier- en 
gewrichtspijnen en vermoeidheidsklachten. 
De rechtsvoorganger van het Uwv heeft 
vervolgens aan betrokkene met ingang van 
25 oktober 1999 een uitkering ingevolge de 
Wet op de 
arbeidsongeschiktheidsverzekering (WAO) 
toegekend, laatstelijk berekend naar een 
mate van arbeidsongeschiktheid van 80 tot 
100%. 
In het kader van een herbeoordeling heeft 
in 2005 medisch en arbeidskundig 
onderzoek plaatsgehad. Op basis van de 
bevindingen en conclusies uit deze 
onderzoeken heeft het Uwv bij besluit van 
2 mei 2005 de aan betrokkene toegekende 
WAO-uitkering met ingang van 3 juli 2005 
beëindigd op de grond dat de mate van 
arbeidsongeschiktheid van betrokkene per 
die datum minder dan 15% bedroeg. 
Bij besluit van 11 oktober 2005 (hierna: het 
bestreden besluit) heeft het Uwv de 
bezwaren van betrokkene tegen het besluit 
van 2 mei 2005 ongegrond verklaard. 
De rechtbank heeft bij de aangevallen 
uitspraak het beroep tegen het bestreden 
besluit gegrond verklaard, het 
arbeidskundige gedeelte van het bestreden 
besluit vernietigd, het Uwv opgedragen een 
nieuw besluit op bezwaar te nemen met 
inachtneming van de uitspraak en het 
bestreden besluit voor het overige in stand 
gelaten. Tevens heeft de rechtbank 
beslissingen gegeven ter zake van 
griffierecht en proceskosten. 
Met verwijzing naar zijn uitspraken van 16 
maart 2005, LJN: AT1852, en 23 januari 
2008, LJN: BC2880, overweegt de Raad 
allereerst, ambtshalve, dat de 
arbeidskundige component van een 
arbeidsongeschiktheidsbeoordeling niet is 
aan te merken als een zelfstandig 
deelbesluit en – zo voegt de Raad daaraan 
thans toe – dat een 
arbeidsongeschiktheidsbeoordeling 
derhalve ook niet bestaat uit onderdelen 
van een besluit als bedoeld in (de 
wetsgeschiedenis van) artikel 6:13 van de 
Algemene wet bestuursrecht (Awb). Zoals 
de Raad in de uitspraken van 16 maart 
2005 en 23 januari 2008, alsook in zijn 
uitspraak van 28 november 2007, LJN: 
BB9311, heeft overwogen, betekent dit dat 
voor gedeeltelijke vernietiging geen plaats 
is. 
Met betrekking tot het hoger beroep van 
betrokkene overweegt de Raad als volgt. 
Betrokkene heeft in hoger beroep 
aangevoerd dat haar klachten bij het 
bestreden besluit niet op waarde zijn 
geschat en dat, omdat fibromyalgie een 
erkende diagnose is, het Uwv zich bij het 
bestreden besluit ten onrechte op het 
standpunt heeft gesteld dat haar klachten, 
voortvloeiende uit fibromyalgie, medisch 
niet objectiveerbaar zijn. Voorts heeft zij 
aangevoerd dat de eerder ten aanzien van 
haar aangenomen urenbeperking ten 
onrechte is komen te vervallen, nu haar 
klachten niet zijn afgenomen maar slechts 
zijn toegenomen en gebleken is dat het 
volgen van een opleiding en een stage, 
gedurende 24 uur per week, al te veel voor 
haar is. Zij stelt dat de door haar 
ingebrachte medische verklaringen van de 
haar behandelend neuroloog en de 
chiropractor ten onrechte door het Uwv bij 
het nemen van het bestreden besluit zijn 
genegeerd. 
Het Uwv heeft zich in verweer op het 
standpunt gesteld dat het bij een 
arbeidsongeschiktheidsbeoordeling niet 
gaat om de gestelde diagnose, maar om de 
medisch objectiveerbare beperkingen die 
ten aanzien van betrokkene dienen te 
worden aangenomen. Van de zijde van het 
Uwv heeft de bezwaarverzekeringsarts 
J.T.J.A. Klijn aangegeven dat er wel 
degelijk beperkingen zijn aangenomen op 
grond van de door betrokkene aangegeven 
klachten en dat daarbij met de ter 
beschikking staande medische informatie 
van de behandelend artsen van betrokkene 
rekening is gehouden. Naar de opvatting 
van deze bezwaarverzekeringsarts zijn ten 
aanzien van betrokkene de juiste medische 
beperkingen aangenomen. 
De Raad kan zich niet stellen achter het 
betoog en de conclusies van betrokkene. 
De Raad ziet in de voorhanden zijnde 
gegevens genoegzaam steun voor het 
oordeel dat de bij het bestreden besluit ten 
aanzien van betrokkene aangenomen 
medische beperkingen niet zijn onderschat. 
Hij stelt zich daarbij achter de bevindingen 
en conclusies van de verzekeringsarts 
B.A.M. Langedijk, die op 20 maart 2005 
heeft gerapporteerd, en van de 
bezwaarverzekeringsarts Klijn voornoemd, 
die in zijn rapportage van 28 september 
2005 met de beschouwingen van Langedijk 
heeft ingestemd en in latere rapportages 
heeft gereageerd op van de zijde van 
betrokkene ingebrachte medische 
gegevens, afkomstig van haar neuroloog en 
haar chiropractor. Hetgeen van de zijde van 
betrokkene is aangevoerd ter onderbouwing 
van haar standpunt dat haar beperkingen 
zijn onderschat en dat ten onrechte geen 
urenbeperking is aangenomen, heeft de 
Raad niet tot een andersluidend oordeel 
kunnen brengen. Hij wijst er daartoe met 
name op dat de verklaring van de 
behandelend neuroloog in hoofdzaak een 
weergave van betrokkenes klachten bevat 
en om die reden niet de betekenis toekomt 
die betrokkene er aan gehecht (niet 
opgenomen;red.) wil zien. 
Gelet op bovenstaande overwegingen 
slaagt het hoger beroep van betrokkene 
niet. 
Met betrekking tot het hoger beroep van 
het Uwv overweegt de Raad het volgende. 
Het hoger beroep van het Uwv richt zich 
tegen het oordeel van de rechtbank over de 
arbeidskundige grondslag van het bestreden 
besluit. De rechtbank heeft, onder 
verwijzing naar haar uitspraak van 3 
januari 2006, LJN: AU9030, overwogen 
dat het Uwv naar aanleiding van de 
uitspraken van de Raad van 9 november 
2004, zie LJN: AR4716 en volgende, 
weliswaar aanpassingen heeft gepleegd aan 
het Claim Beoordelings- en 
Borgingssysteem (CBBS), maar dat niet 
alle aan dat systeem klevende gebreken 
daarmee zijn opgeheven. Naar haar oordeel 
zou dat wel het geval zijn als in de 
Functionele Mogelijkheden Lijst (of door 
middel van het verstrekken van een lijst) de 
normaalwaarden inclusief 
interpretatiekader van het CBBS-handboek 
(zoals frequentie) worden weergegeven, én 
indien ten aanzien van alle signaleringen 
wordt verklaard waarom de functie 
ondanks die signaleringen geschikt kan 
worden geacht. Nu in het voorliggende 
geval niet aan laatstgenoemde vereisten is 
voldaan, ontbeert de onderhavige schatting 
naar het oordeel van de rechtbank een 
toereikend aan te merken niveau van 
transparantie, verifieerbaarheid en 
toetsbaarheid, zodat het bestreden besluit in 
strijd is met artikel 3:2 en artikel 7:12, 
eerste lid, van de Awb. 
Het Uwv heeft de juistheid van het oordeel 
van de rechtbank op dit punt betwist en 
zich op het standpunt gesteld dat met de 
door hem gepleegde aanpassingen aan het 
CBBS een juiste uitvoering is gegeven aan 
de hierboven bedoelde uitspraken van de 
Raad van 9 november 2004. Naar 
aanleiding van de uitspraken van de Raad 
van 12 oktober 2006 heeft het Uwv nog een 
aantal nadere stukken in het geding 
gebracht, waaronder een rapport van de 
bezwaararbeidsdeskundige R.B. van Vliet 
van 29 januari 2007 en een rapport van de 
bezwaararbeidsdeskundige W. Heijmans 
van 20 juni 2007. 
Betrokkene heeft zich ter zake van dit punt 
in verweer gesteld achter het oordeel van 
de rechtbank. 
In zijn uitspraken van 12 oktober 2006, 
LJN: AY9971, inzake de door het Uwv 
naar aanleiding van de hiervoor vermelde 
uitspraken van de Raad van 9 november 
2004 aan het CBBS aangebrachte 
aanpassingen, heeft de Raad overwogen het 
genoegzaam aannemelijk te achten dat het 
aangepaste systeem, zowel bij de 
matchende als bij de niet-matchende 
beoordelingspunten, mogelijke 
overschrijdingen in de geselecteerde 
functies van de belastbaarheid van een 
verzekerde alle onderkent en signaleert. 
Deze overschrijdingen zullen zich 
doorgaans kunnen voordoen indien een 
verzekerde door de verzekeringsarts 
beperkt wordt geacht ten opzichte van de 
normaalwaarde of indien in een functie een 
belasting wordt gevraagd die meer bedraagt 
dan de normaalwaarde. Met evenbedoeld 
onderkennen en signaleren wordt bereikt 
dat voor alle betrokkenen – de verzekerde 
zelf, diens eventuele rechtshulpverlener 
alsmede de rechter – op betrekkelijk 
eenvoudige wijze kenbaar is dat een 
gemotiveerde toelichting, onder 
omstandigheden als resultaat van 
voorafgaand overleg tussen 
arbeidsdeskundige en verzekeringsarts, 
noodzakelijk is ter onderbouwing van de 
passendheid van de betreffende functies. 
In zijn uitspraak van 22 februari 2008, 
LJN: BC4826, heeft de Raad voorts 
overwogen dat het oordeel van de 
rechtbank dat een toereikende 
inzichtelijkheid en toetsbaarheid van de 
schatting slechts wordt bereikt als het Uwv 
een lijst met normaalwaarden inclusief 
interpretatiekader verstrekt, geen steun 
vindt in de hiervoor samengevatte 
rechtspraak van de Raad. 
Aldus kan de rechtbank niet worden 
gevolgd in haar zienswijze dat het 
bestreden besluit niet geacht kan worden 
zorgvuldig te zijn tot stand gekomen en 
deugdelijk te zijn gemotiveerd. 
Op grond van het geheel van de 
voorliggende CBBS-gegevens, in 
samenhang bezien met de 
verzekeringsgeneeskundige en de in hoger 
beroep ingebrachte arbeidskundige 
rapportages, is thans voldoende inzichtelijk 
en toetsbaar dat de als grondslag voor de 
schatting in aanmerking genomen functies, 
ook werkelijk geschikt zijn te achten voor 
betrokkene. 
Dit alles leidt tot de conclusie dat de 
aangevallen uitspraak moet worden 
vernietigd voor zover daarbij het 
arbeidskundige gedeelte van het bestreden 
besluit is vernietigd, het Uwv is 
opgedragen een nieuw besluit op bezwaar 
te nemen met inachtneming van de 
uitspraak, en het bestreden besluit voor het 
overige in stand is gelaten. Dit betekent dat 
de gegrondverklaring van het beroep en de 
beslissingen ter zake van griffierecht en 
proceskosten in stand blijven. Doende 
hetgeen de rechtbank voor het overige zou 
behoren te doen, zal de Raad vervolgens 
het bestreden besluit geheel vernietigen en 
bepalen dat de rechtsgevolgen van het 
vernietigde bestreden besluit geheel in 
stand blijven. 
De Raad acht termen aanwezig om op 
grond van artikel 8:75 van de Awb het 
Uwv te veroordelen in de proceskosten van 
betrokkene in hoger beroep tot een bedrag 
van € 322,=. 
III. Beslissing 
De Centrale Raad van Beroep, 
Recht doende: 
Vernietigt de aangevallen uitspraak voor 
zover daarbij het arbeidskundige gedeelte 
van het bestreden besluit is vernietigd, het 
Uwv is opgedragen een nieuw besluit op 
bezwaar te nemen met inachtneming van de 
uitspraak, en het bestreden besluit voor het 
overige in stand is gelaten; 
Vernietigt het bestreden besluit geheel; 
Bepaalt dat de rechtsgevolgen van het 
vernietigde besluit geheel in stand blijven. 
Veroordeelt de Raad van bestuur van het 
Uitvoeringsinstituut 
werknemersverzekeringen in de 
proceskosten van betrokkene in hoger 
beroep tot een bedrag van € 322,=. 
» Noot 
1. Betrokkene ontvangt sinds oktober 1999 
een volledige uitkering ingevolge de Wet 
op de arbeidsongeschiktheidsverzekering 
(hierna: WAO). In het kader van een 
herbeoordeling wordt met ingang van juli 
2005 de WAO-uitkering beëindigd omdat 
de mate van arbeidsongeschiktheid minder 
dan 15% was. De rechtbank heeft 
vervolgens in haar aangevallen uitspraak 
het beroep van betrokkene gegrond 
verklaard, het arbeidskundige gedeelte van 
het bestreden besluit vernietigd en voor het 
overige het bestreden besluit, de beslissing 
op bezwaar, in stand gelaten. Tegen dit 
oordeel zijn zowel betrokkene als het Uwv 
in hoger beroep gekomen. 
Wat betreft het hoger beroep van 
betrokkene overweegt de Centrale Raad 
van Beroep ambtshalve dat de 
arbeidskundige component van een 
arbeidsongeschiktheidsuitkering niet is aan 
te merken als een zelfstandig deelbesluit en 
– zo voegt de Raad daaraan toe – dat een 
arbeidsongeschiktheidsbeoordeling 
derhalve ook niet bestaat uit onderdelen 
van een besluit als bedoeld in art. 6:13 
Awb, zoals dit per 1 juli 2005 luidt, en de 
wetsgeschiedenis daarop. Dit betekent 
volgens de Raad dat voor een gedeeltelijke 
vernietiging geen plaats is. Onder 
verwijzing naar de hier aan de orde zijnde 
uitspraak van de Raad, wordt in CRvB 10 
juni 2008, LJN BD3716 op gelijke wijze 
geoordeeld over de 
arbeidsongeschiktheidsbeoordeling op 
grond van de Wet arbeidsongeschiktheid 
jonggehandicapten. Het element 
‘‘zelfstandig deelbesluit’’ wordt reeds 
genoemd in de door de Raad genoemde 
uitspraken van 16 maart 2005, LJN 
AT1852 en 23 januari 2008, LJN BC2880. 
In de uitspraak van 10 juni 2008 wordt 
voor wat betreft de passage over art. 6:13 
Awb verwezen naar CRvB 28 november 
2007, LJN BB9311, gepubliceerd in «JB» 
2008/17, Gst. 2008, 36, m.nt. Albers en 
«USZ» 2008/4, m.nt. Vermaat. De Raad 
oordeelde in laatstgenoemde uitspraak ten 
overvloede dat een indicatiebesluit op 
grond van de Algemene Wet Bijzondere 
Ziektekosten ‘‘één en ondeelbaar is’’. Dat 
betekent dat als een beroep tegen een 
indicatiebesluit gegrond wordt verklaard, 
het bestreden besluit geheel dient te worden 
vernietigd. Hoe dient het dictum te luiden 
als een besluit wel te splitsen valt in 
verschillende onderdelen en tegen een 
onderdeel verwijtbaar geen bezwaar is 
gemaakt? Zowel de Afdeling 
bestuursrechtspraak (ABRvS 14 maart 
2007, «JB» 2007/85, m.nt. R.J.N. S.) als de 
Centrale Raad van Beroep (CRvB 25 juli 
2007, AB 2007, 360, m.nt. Tollenaar) gaan 
dan over tot gedeeltelijke niet-
ontvankelijkverklaring. Van het College 
van Beroep voor het bedrijfsleven heb ik 
geen uitspraak kunnen vinden. 
2. Over de achtergrond van art. 6:13 Awb 
zijn recent publicaties verschenen. 
Verwezen kan worden naar K.J. de Graaf 
en J.H. Jans, ‘De toepassing van artikel 
6:13 Awb in het milieurecht’, Milieu & 
Recht 2008, nr. 4, p. 216-220; J.C.A. de 
Poorter, ‘De onderdelentrechter in artikel 
6:13 Awb: een dissonant of een doordachte 
systeemwijziging?’, Tijdschrift voor 
Bouwrecht 2008/68, p. 357-366; M. 
Schreuder-Vlasblom, ‘Artikel 6:13 Awb: 
van berustingsbepaling tot koekoeksjong’, 
«JBplus» 2007, p. 134-153. In deze 
publicaties wordt met betrekking tot de 
toepassing van art. 6:13 Awb voornamelijk 
ingegaan op de jurisprudentie van de 
Afdeling bestuursrechtspraak. Zie voor een 
geval ABRvS 24 oktober 2007, «JB» 
2008/4, m.nt. AB, met verdere 
verwijzingen en ABRvS 5 maart 2008, 
«JB» 2008/92. Dat in genoemde publicaties 
voornamelijk verwezen wordt naar 
Afdelingszaken ligt ook voor de hand 
omdat, voor zover ik kan overzien, op dit 
moment de jurisprudentie van de Centrale 
Raad van Beroep hierover nog beperkt is. 
Hier wordt verder aandacht besteed aan het 
begrip ‘‘onderdelen van een besluit’’ en de 
betekenis van het begrip ‘‘zelfstandig 
deelbesluit’’. Kunnen deze begrippen op 
één lijn met elkaar worden gesteld? 
Overigens spreekt de Afdeling van 
zelfstandige besluitonderdelen. 
Eenvormige terminologie lijkt mij 
wenselijk omdat het al lastig genoeg is 
(wordt) om in de casuïstische 
jurisprudentie tot een goede afgrenzing van 
het begrip ‘‘onderdelen van een besluit’’ te 
komen. 
3. De wetgever heeft met de wijziging van 
art. 6:13 Awb per 1 juli 2005 (Staatsblad 
2005, 282) beoogd afstand te nemen van de 
zogenaamde grondenfuik en over de gehele 
linie van het bestuursprocesrecht de 
onderdelentrechter geïntroduceerd. Het 
systeem komt er op neer dat een appellant 
van de fase van de uniforme openbare 
voorbereidingsprocedure naar beroep 
respectievelijk van bezwaar naar beroep, in 
beroep nog nieuwe gronden en bewijs kan 
inbrengen, zolang deze nieuwe gronden of 
het bewijs maar zien op een al in de 
uniforme voorbereidingsprocedure 
respectievelijk in bezwaar bestreden 
onderdeel van het besluit (zie verder R. 
Stijnen, ‘Artikel 8:69 Awb en de taak van 
de bestuursrechter’, «JBplus» 2008, p. 42-
43 en B.J. van Griend, Trechters in het 
bestuursprocesrecht, Den Haag: BJu 2007, 
p. 172-179). Dit betekent dat onder het 
huidige art. 6:13 Awb het begrip 
‘‘onderdeel van een besluit’’ van groot 
belang is. Probleem is echter dat noch de 
Awb noch de wetsgeschiedenis een 
definitie geeft. Wel kan worden gewezen 
op art. 8:72 lid 1 Awb. Een 
gegrondverklaring van een beroep kan 
leiden tot een gedeeltelijke vernietiging van 
een besluit. Dit betekent dat een deel van 
dat bestreden besluit kennelijk kan worden 
afgesplitst van de rest van het besluit en 
daarmee kan worden aangemerkt als een 
onderdeel van dat besluit. Bovendien kan 
worden verwezen naar de toelichting op 
art. 7:11 lid 1 Awb. Uit die toelichting 
vloeit voort dat onderdelen van het besluit 
die geheel los staan van de bezwaren, in 
beginsel bij de heroverweging buiten 
beschouwing dienen te blijven (zie De 
Graaf/Jans, a.w., p. 217, onder verwijzing 
naar Schlössels onder ABRvS 14 maart 
2007, «JB» 2007/85 en PG Awb I, p. 347; 
De Poorter, a.w, p. 362-363 over de 
betekenis van art. 7:11 lid 1 Awb in relatie 
tot de onderdelentrechter van art. 6:13 
Awb). Hieraan kan nog worden toegevoegd 
de toelichting op art. 8:69 lid 1 Awb. 
Gesteld wordt dat gelet op de functie van 
de bestuursrechter, het bieden van 
rechtsbescherming, er geen is ruimte voor 
de rechter om buiten de vordering te treden. 
Hieruit vloeit dan voort dat die onderdelen 
van het besluit waartegen niet wordt 
opgekomen, door de rechter buiten 
beschouwing wordt gelaten (PG Awb II, p. 
463). 
4. Voor een definitie van het begrip 
‘‘onderdeel van een besluit’’ wordt meestal 
verwezen naar R.J.G.M. Widdershoven, 
R.J.N. Schlössels e.a., Hoger beroep, Den 
Haag: BJu 2001, p. 10. Zij definiëren 
‘‘onderdeel van een besluit’’ als: ‘‘een 
bepaald (afsplitsbaar) rechtsgevolg of 
modaliteit van het totale rechtsgevolg van 
een besluit’’ (idem R.J.G.M. 
Widdershoven, ‘De invloed van het EG-
recht en het EVRM op de Nederlandse 
bestuursrechtspraak’, «JBplus» Verklaard 
2006, p. 31 en 36; De Graaf/Jans, a.w., p. 
217). P.A. Willemsen, De grenzen van de 
rechtsstrijd in het bestuursrechtelijk beroep 
en hoger beroep in rechtsvergelijkend 
perspectief, Deventer: Kluwer 2005, p. 81-
82, onderscheidt deelbeslissingen die 
noodzakelijk elkaar opvolgende schakels in 
de redenering van het dictum vormen en 
parallel geschakelde deelbeslissingen, die 
elk voor zich wel van invloed zijn op het 
eindresultaat van het besluit (het dictum), 
maar die geen opeenvolgende stappen in de 
redenering vormen. Bij dergelijke parallel 
geschakelde deelbeslissingen wordt dan 
gedoeld op aan een vergunning verbonden 
voorschriften die als zodanig als 
onderdelen van het besluit kunnen worden 
gekwalificeerd. Dit leidt Willemsen tot 
aansluiting bij de definitie van 
Widdershoven, Schlössels e.a. 
Van de Griend, a.w., p. 18-23, bouwt op 
het voorgaande voort en maakt een 
onderscheid tussen de (eventueel 
cumulatief geldende) toekenningscriteria, 
de eisen waaraan voldaan moet zijn wil 
men aanspraak kunnen maken op een 
positief besluit, en het eindresultaat van het 
besluitvormingsproces: het positief besluit 
al dan niet met daaraan verbonden 
voorschriften of een eventueel negatief 
besluit inhoudende de weigering van het 
gevraagde. Als voorbeeld van de 
toekenningscriteria noemt zij de 
studiefinanciering: men dient niet alleen 
voltijds student te zijn maar ook te vallen 
binnen een bepaalde leeftijdscategorie en 
het Nederlanderschap te bezitten of te 
vallen onder een categorie niet-
Nederlanders die daarmee gelijk worden 
gesteld. Het per criterium vaststellen dat 
daaraan is voldaan is wel een 
deelbeslissing, maar kan niet worden 
aangemerkt als een afsplitsbaar 
rechtsgevolg en daarmee als een onderdeel 
van het besluit (anders: R.W.J. Crommelin, 
Het aanvullen van rechtsgronden, Alphen 
aan den Rijn: Kluwer 2007, p. 201-211 en 
314-319 en R.H. de Bock, De omvang van 
het geding, Nijmegen: Ars Aequi Libri 
2004, p. 33-35 en 41-44). Het eindresultaat 
van het besluit kan mogelijk worden 
opgesplitst in besluitonderdelen. Bij 
studiefinanciering is dat overigens niet 
mogelijk: je komt er voor in aanmerking 
als je voldoet aan de toekenningscriteria 
maar er worden vervolgens geen 
voorschriften meer aan verbonden. 
5. Als het gaat om de vraag of men in 
aanmerking komt voor een WAO-uitkering 
gelden eveneens twee cumulatieve 
toekenningscriteria: men moet voldoen aan 
medische en arbeidskundige voorwaarden. 
In het verleden, nog voor de invoering van 
het huidige art. 6:13 Awb, oordeelde de 
Raad dat bij de toetsing van een WAO-
besluit het medische en arbeidskundige 
aspect van de zaak niet los van elkaar 
konden worden gezien. Dit betekende dat 
als betrokkene alleen op was gekomen 
tegen één van deze twee aspecten, de 
rechter niettemin op grond van het 
samenhang- of verwevenheidscriterium 
ook het andere aspect kon beoordelen. 
Daarmee werd dan niet getreden buiten de 
grenzen van het geschil, zoals bepaalt in 
art. 8:69 lid 1 Awb (CRvB 18 december 
1998, «JB» 1998/18, m.nt. R.J.N. S.). De 
Bock, a.w., p. 41-42, leidt uit deze 
jurisprudentie af dat het hier gaat om twee 
deelbeslissingen die kunnen worden 
aangemerkt als onderdelen van een besluit. 
Dit is echter niet bedoeld met de term 
‘‘onderdelen van een besluit’’: het gaat hier 
niet om het eindresultaat van het 
besluitvormingsproces maar om 
deelbeslissingen welke beide positief 
moeten uitvallen, wil betrokkene in 
aanmerking komen voor een WAO-
uitkering. Met andere woorden: de vraag of 
voldaan is aan de toekenningscriteria. 
De Raad gebruikt in dit verband in de 
onderhavige uitspraak de term ‘‘zelfstandig 
deelbesluit’’. Van een zelfstandig 
deelbesluit kan worden gesproken als het 
gaat om besluiten die geheel los van elkaar 
kunnen bestaan. Gedacht kan worden aan 
een besluit inhoudende de intrekking van 
een uitkering en de gelijktijdige beslissing 
tot terugvordering. Dit zijn twee besluiten 
die veelal in één beslissing zijn vervat, 
maar ook geheel los van elkaar kunnen 
worden genomen. Daarvan is hier echter 
geen sprake. Een medisch oordeel heeft op 
zichzelf juridisch geen betekenis. Hetzelfde 
geldt voor het arbeidskundig oordeel. Beide 
zijn wel onverbrekelijk nodig om te komen 
tot een oordeel of aanspraak bestaat op een 
WAO-uitkering. Een zelfstandig 
deelbesluit is naar mijn oordeel dan ook 
iets geheel anders dan een onderdeel van 
een besluit. 
6. In zijn uitspraak van 17 april 2007, AB 
2007, 167, m.nt. G.J. Vonk; «JB» 
2007/113, komt de Raad terug van zijn 
vaste jurisprudentie inzake het samenhang- 
of verwevenheidscriterium. Een 
verantwoorde toepassing van art. 8:69 lid 1 
Awb brengt volgens de Raad mee, dat als 
de betrokkene slechts de medische 
grondslag van het WAO-besluit in het 
geding brengt, de rechterlijke toetsing zich 
tot die medische grondslag dient te 
beperken. Maar daarbij moet wel nog acht 
worden geslagen op de met die grondslag 
nauw verweven vraag of de aan de 
schatting ten grondslag gelegde functies in 
medisch opzicht geschikt zijn. Voert de 
betrokkene enkel arbeidskundige gronden 
aan tegen het WAO-besluit, dan moet de 
rechter zich tot de beoordeling van die 
gronden beperken. 
Wanneer men deze uitspraak beziet tegen 
de achtergrond van de hier aan de orde 
zijnde uitspraak dan is het systeem bij 
WAO-zaken thans als volgt. De rechterlijke 
toetsing ziet op het gehele WAO-besluit nu 
dit besluit als één en ondeelbaar moet 
worden beschouwd. Dit is de reikwijdte 
van de toetsing door de rechter (Van de 
Griend, p. 23-24, met verwijzing naar De 
Bock, a.w., p. 15 en 45). Vervolgens komt 
de inhoud van de toetsing aan de orde: 
waaraan moet de rechter toetsen? Dan gaat 
het om de gronden die betrokkene heeft 
aangevoerd tegen dat besluit. Binnen deze 
gronden is de rechter op grond van art. 8:69 
lid 2 Awb verplicht tot aanvulling van de 
rechtsgronden. Op dit vlak moet de rechter 
zich in de onderhavige zaak beperken tot 
de medische grondslag waarbij hier 
overigens tevens dient te worden 
onderzocht of de aan de schatting ten 
grondslag gelegde functies in medisch 
opzicht geschikt zijn. Maar met dat aspect 
blijft men dan nog steeds binnen de 
medische gronden. De Raad wijst op deze 
punten het hoger beroep van betrokkene 
inhoudelijk af. 
LJMT 
